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  Alla c.a. del Sig. Presidente della Corte di 

      Appello di Napoli, dott. Antonio Buonajuto





         Alla c.a. del Sig. Procuratore Generale di Napoli








         dott. Vittorio Martusciello





     Alla c.a. del Sig. Presidente del Tribunale 

di Napoli, dott. Carlo Alemi

Al c.a. del Sig. Presidente dell’Ufficio 

GIP del Tribunale di Napoli, dott. Giustino Gatti

           Alla c.a. del Sig. Procuratore della Repubblica presso 

il Tribunale di Napoli, Dott. Giovanni Colangelo

Alla c.a. del Sig. Presidente della Giunta Distrettuale 

di Napoli dell’A.N.M.  -  dott. Francesco Cananzi





Al Sig. Presidente del Consiglio dell’Ordine 
degli Avvocati di Napoli – avv. Francesco Caia

OGGETTO : richiesta di interventi urgenti, necessari al miglioramento del lavoro di Magistrati ed Avvocati e, conseguentemente, al miglioramento della qualità della giurisdizione del distretto di Napoli, anche previo incontro con i vertici degli Uffici Giudiziari.


Illustri Presidenti,

la Giunta esecutiva della Camera Penale di Napoli, sin dall'inizio del suo mandato, ha segnalato ai vari organi competenti le numerose disfunzioni manifestatesi nell'amministrazione della giustizia, con il preciso scopo di fornire il proprio contributo di proposte e di richieste, sia nell'interesse della classe forense, spesso tra i soggetti maggiormente penalizzati dalle citate disfunzioni, sia nell'interesse del corretto esercizio della giurisdizione, attraverso il quale si esplica l'interesse di tutti i cittadini.


Anche in ragione della sensibilità dimostrata da alcuni settori della Magistratura nel perseguire le medesime finalità, è stato possibile far convergere gli attori del processo penale intorno ad alcune regole condivise nella gestione della attività processuale, quali, ad esempio, il protocollo di gestione delle udienze penali, firmato presso la Presidenza del Tribunale di Napoli in data 24/04/2012, oppure concorrere alla attivazione del sistema c.d. TIAP, di gestione del rilascio di copie degli atti processuali.


Ciò nonostante, le difficoltà continue incontrate dagli avvocati penalisti nello svolgimento del proprio lavoro, collegate anche al deficitario funzionamento degli uffici giudiziari, nei quali sono  state spesso penalizzate le esigenze del difensore rispetto a quelle dell'Ufficio, impongono di ritenere non più procrastinabili alcuni interventi nonché un ulteriore incontro con i vertici degli Uffici Giudiziari, allo scopo di porre concretamente in essere tutte le azioni necessarie allo svolgimento dignitoso della professione forense, così come della attività giurisdizionale da parte dei Magistrati e del personale amministrativo. Sul punto la stessa ANM ha condiviso la necessità di un incontro con la Camera Penale già fissato per il giorno 06.05.2013.


Tanto premesso, la Giunta della Camera Penale di Napoli chiede espressamente che si pongano in essere i seguenti interventi:

1. sia predisposto, da parte del Tribunale del Riesame di Napoli, l'invio di un fax al difensore costituito per conoscere immediatamente, con la medesima tempistica con la quale si effettua la comunicazione alla Procura della Repubblica ed alla casa circondariale, l'esito della procedura camerale di riesame, ex art. 309 c.p.p.;

2. sia predisposto che in tutte le aule giudiziarie funzionino un numero adeguato di microfoni destinati ai banchi della difesa, essendo sempre più frequente la segnalazione di mortificanti “file” del difensore presso l'unico banco dotato di microfono funzionante, quando non si tratti di quello del P.M. !

3. sia sollecitato lo snellimento delle procedure di cancelleria necessarie al rilascio di copie degli atti al difensore, con particolare attenzione ai momenti in cui il difensore ha diritto (per ultimo, e per pochi giorni o addirittura ore, rispetto al PM ed al Giudice !) di conoscere gli atti processuali,  rispetto alla posizione di un indagato detenuto, come avviene quando si deve espletare un interrogatorio di garanzia o una procedura di riesame; a tal fine, si chiede espressamente che sia ampliato e potenziato il sistema c.d. “TIAP”, che prevede un rapido ed efficace strumento di informatizzazione del sistema di rilascio copie al difensore, ma che – a tutt'oggi – risulta funzionare non al meglio e comunque in pochissimi casi, del tutto ininfluenti rispetto alla vastità delle problematiche;  

4. sia predisposta la eliminazione o quantomeno la riduzione a casi estremi di ogni limitazione all’accesso per i difensori ai servizi delle cancellerie penali della Procura della Repubblica, del Tribunale e, soprattutto, della Corte di Appello, naturalmente nell’’orario previsto di apertura al pubblico, essendosi ormai consolidate prassi distorsive – non ancorate ad alcuna norma – quali la limitazione dei giorni in cui poter richiedere ed ottenere copie degli atti processuali;

5.  sollecitato l'utilizzo delle aule, per quanto possibile, da parte di un solo Giudice e non da più giudici in contemporanea, i cui tempi di avvicendamento impongono al difensore lo slittamento orario della trattazione dei processi in modo a dir poco imprevedibile e, conseguentemente, inconciliabile con altri concomitanti impegni lavorativi;

6. sia sollecitato un maggiore rispetto del “protocollo di gestione delle udienze penali”, sottoscritto da tutti il 24/04/2012, ma a tutt'oggi largamente inattuato, secondo le continue segnalazioni dei penalisti, soprattutto nelle parti in cui prevede la fissazione delle udienze per fasce orarie e la decisione del processo subito dopo la celebrazione dello stesso (cfr. sul punto, paragrafi nn. III ed VIII del citato protocollo);

7. sia sollecitata la fissazione di un numero di processi, per udienza, maggiormente ridotto rispetto all'attuale prassi, essendo la mole di processi “calendarizzati” attualmente per udienza incompatibile con l'esigenza di un corretto esercizio della giurisdizione;

8. sia predisposto che la persona offesa, denunciante, possa essere informata della pendenza del procedimento in fase di indagini preliminari presso il registro generale della Procura della Repubblica, ai sensi dell'art. 335 c.p.p., nei limiti delle notizie comunicabili, anche per reati per i quali normalmente non vengono rilasciate informazioni, quali quelli in tema di criminalità organizzata o reati sessuali, come, peraltro, segnalato anche dal Procuratore Aggiunto delegato, non sussistendo, con evidenza, per tale soggetto, alcuna esigenza di segretezza;

9. sia sollecitata la fissazione ad orari predeterminati dei processi in cui interviene la Direzione Distrettuale Antimafia, anche, eventualmente, comunicati via fax al giudice entro il giorno precedente, essendo ormai prassi usuale quella di costringere i difensori impegnati in questi particolari processi ad estenuanti attese, senza alcuna previsione di orario, collegate all'avvicendamento del pubblico ministero di udienza;

10. sia sollecitata maggiore ponderazione e rispetto del lavoro degli avvocati nei provvedimenti di liquidazione degli onorari dei difensori per il patrocinio a spese dello Stato, risultando gli stessi inaccettabili allorquando l’importo liquidato risulti modesto al punto da svilire la professionalità del difensore. Del pari risultano del tutto inaccettabili i tempi di liquidazione dei suddetti onorari. Peraltro, la Camera Penale auspica  che vengano varate linee guida per la liquidazione dei compensi professionali, secondo parametri in media con le liquidazioni disposte sul territorio nazionale, che si attestano – nella quasi totalità dei casi -  sui valori medi indicati dal decreto ministeriale ridotti del 50% ai sensi dell’art. 9 dello stesso decreto ministeriale. 

Non può in questa sede non rimarcarsi come la predisposizione di adeguate strutture materiali, di opportune direttive organizzative e di condivise regole di corretta gestione dell’attività processuale e di quella amministrativa sia un fondamentale approdo nella direzione del miglioramento del complessivo “servizio Giustizia”, fornito alla cittadinanza con il concorso necessario della classe forense. Tuttavia, nessuna regola di efficienza potrà mai bastare ove non fosse accompagnata dalla cultura della legalità, intesa non come efficientismo legalitario, sbilanciato sulla quantità ed ispirato alla prevenzione sociale, ma come l’insieme di quei corollari di tale principio che concorrono a rendere un processo degno dell’aggettivo “giusto” quali l’equità di giudizio, la prudenza inquisitoria, la ragionevolezza della interpretazione delle norme, che ponga al centro del processo un essere umano, da giudicare, più che un presunto colpevole da condannare. 

Nella piena consapevolezza che l'espletamento dell'attività giurisdizionale in modo più corretto e, soprattutto, rispettoso di tutte le parti necessarie del processo, concorra a migliorare il servizio fornito alla collettività, si auspica ampia condivisione delle richieste formulate dalla Camera Penale di Napoli ed, al contempo, si manifesta piena disponibilità a contribuire alla risoluzione di tutte le problematiche, pur nascenti da carenze strutturali e spesso non imputabili ai vertici degli Uffici, nell'ottica di una fattiva collaborazione.

Napoli, 18 aprile 2013

La Giunta

Il Presidente                                                                                            Il Segretario

              Avv. Domenico  Ciruzzi                                                               Avv. Alfredo Sorge                                            
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